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Abstract: As for the study of the somatotype of the athlete, a study is reported over many 
competitions. However, as for the study of the track-and-field athlete, it is not supposed very much. 
Therefore we performed the somatotype of the university track-and-field athlete using Heath & Carter 
method and examined it by the difference in event whether we were different in a physique. Subjects 
are a sprinter (n=17), a weight man (n=20), ekiden athletes (n=13). We classified the somatotype in 
endomorph, mesomorph, ectomorph greatly. The results are as follows. We ran in mesomorph of the 
ectoblast, and it was classified in the sprinter by mesomorph of the endoblast. The weight men were 
classified in mesomorph of the endoblast. The ekiden athletes were classified in ectomorph of the 
mesoblast by mesomorph of the ectoblast. It was found that somatotype was characteristic by the 
difference of the event. It may be said that we help the performance gain to be able to put according to 
each future item and each competition by knowing the physique.
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差図法を発表した。その後，Heath と Carter3–5) は
Sheldon の手法と Pernell の M4 偏差図表を改良し，
Heath-Carter による Somatotype 法を開発している。
この Heath-Carter 法の基本的な考え方は，Sheldon の
考え方に基づいている。しかし，写真による評価では
なく 10 項目の身体計測から客観的に評価するという
ものである。この Heath-Carter 法は日本人においても
信頼性・妥当性が認められており24），近年での研究の
主流となっている。
2.???????????????
スポーツ選手における体型研究においての研究で
は，中胚葉要素は体力運動能力変量に対し正方面の関
連が強く観察されたと報告している23)。また，競技成
績とソマトタイプについて中胚葉要素と外胚葉要素に
1.?????
近年の日本陸上界の発展は著しいものがあり北京オ
リンピックにおいては銅メダル 2（400 mR・ハンマー
投げ）入賞 1（男子 50 Km 競歩 7 位）400 MR がメダ
ルを獲得したことは新しく歴史の 1 ページを開くとい
うという快挙といえる。その中でも科学的なサポート
における競技力の向上が支えになりつつある。体型に
関する研究においても身体組成に関する研究がおこな
われているが7–9,17,18) ソマトタイプを用いた体型分類の
研究は多く発表されていない。
体型の科学的分類法の一つとして Sheldon16) は写
真を用いた方法による生体観察の手法で 3 つの構成
要素に分類した。Parnell14) は骨端幅と筋肉の周径囲，
皮脂厚といった人体計測力の合成得点のみから
Somatotype の基本成分 rating score を算出する M4 偏
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2?????
測定項目は Heath-Carter5) 法に基づいた身長（cm），
体重（kg）皮脂厚上腕部（mm），皮脂厚肩甲骨下部
（mm），皮脂厚腸骨上部（mm）皮脂厚下腿内側部
（mm），上腕骨端幅（mm）大腿骨幅（mm）屈曲上腕
囲（cm）前腕最大囲（cm）立位下腿囲（cm）の 10 項
目を測定した。
3?????
体型計測はマルチン人体計測器を用い，身長と体重
を除くすべて項目は右側を測定した。
身長は，計測器は身長計を使用する。被験者には裸
足で足先を 30 ～ 40° 足を開いて直立姿勢をとらせ 0.1 
cm 単位で記録した。体重は，デジタル体重測定器を
用い，0.01 kg 単位で記録した。皮下脂肪厚は，規定厚
（10 g/mm²）に調整された栄研式キャリパーを用い以
下の測定部位を熟練した同一検者が測定を行った。
上腕背側部：	右の肩峰突起と肘頭突起の中点で，上
腕の後部を腕の長軸に対して平行な縦
ひだを 0.2 mm 単位で計測。
肩甲骨下部：	右肩甲骨下角の 1 cm 下を背骨に対し
て 45 度の斜めひだを 0.2 mm 単位で計
測。
腸 骨 上 部：	右腸骨稜の 2 cm 上を，身体の長軸に
対して平行な縦ひだを 0.2 mm 単位で
計測。
下　腿　部：	椅子に座り左膝を 90 度に曲げ，最大の
下腿囲を示す部位の内側部を脚の長軸
に対して平行な縦ひだを 0.2 mm 単位
で計測。
上腕骨端幅：	座位で肘関節を 90° に保ち，肘の下方
約 45° の方向から計測器を当て皮下組
織をしっかり圧迫し，上腕骨内顆と外
顆間の直線距離の幅を 0.1 cm 単位で
計測。
大腿骨端幅：	座位で膝関節を 90° に保ち，皮下組織
をしっかり圧迫し，大腿骨内側・外側
上顆点の間の直線距離を 0.1 cm 単位
で計測。
比べ内胚葉要素の減少が最大酸素摂取量に関係してく
るとの報告もある13)。長距離選手の体型においては，中
胚葉性内胚葉型を示す一般学生に対して，高い外胚葉
要型を示したと報告している10,11)。さらに清原ら9) は，
一流水球選手の研究において大半が中胚葉型に分類さ
れたと報告している。
日本の陸上競技選手の体型分類についての研究はほ
とんどみることができないが，雨宮1) がアジア大会に
おける日本代表選手の体型について調べた結果，ソマ
トマトタイプの数値が示されてないため，ソマト
チャートからみたところ，投擲選手は内胚葉，中胚葉
型，そして，短距離選手においては外胚葉，中胚葉型，
そしてマラソン選手では外胚葉，中胚葉型の範囲内に
分布している結果を発表している。
外国の陸上競技選手の体型についての分析は Bale2)
がイギリスの大学陸上競技選手（中・長距離）の体型
を測った結果 2.2–3.6–4.4（VI）になっていると報告し
ている。また，Viviani et al.20) はイタリア一流長距離
選手，投擲選手のソマトタイプをみて 1.4–3.6–3.3（VI），
2.9–5.9–1.1（IV）の結果を得ている。また William et 
al.22) はイギリスのオリンピックジュニアー短距離選手
と投擲選手の体型からみたとき，2.1–3.7–4.2（VIII），
3.9–5.8–2.1（IV）という結果を示している。日本と外
国選手の主たる陸上競技選手の形態から，陸上競技種
目による明白な短距離走系，投擲系，長距離走系種目
別の分類はされていない。そこで本研究では，陸上競
技選手を短距離種目，投擲種目および，駅伝種目に分
類し，身体的特徴についてソマトタイピングを用いて
比較検討した。
3.?????
1????
被験者は，大学陸上競技部に所属する短距離選手 17
名，投擲選手 13 名，長距離選手（駅伝部）20 名の計
50 名を対象に測定を実施した。被験者の年齢，身長，
体重における身体的特徴の平均値，標準偏差は表 1 に
示した。
? 1　被験者の身体的特徴
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全ての計算は，Microsoft Excel 2007 を用い処理し，
平均値と標準偏差で示した。各群間差の有意差検定に
は ANOVA の分散分析を用いた。
4.?????
表 2 は，各要因の平均と標準偏差を競技種目別に見
たものである．内胚葉と中胚葉は投擲が高い値を示し
たが，外胚葉のみは駅伝が高い値を示した各 3 つの種
目における各要因は，全て有意な差が認められた．
短距離選手の体型評価を図 1 に，投擲選手の体型評
価は図 2 に，駅伝選手の体型評価は図 3 に示した。
短距離選手における内胚葉スコアは，1.5 ～ 3.5 の範
囲にあり，中胚葉スコアは，4.7 ～ 7.8 の範囲，外胚葉
においては，2.2 ～ 4.3 範囲にあった．これらのスコア
は，主に内胚葉的外胚葉的型の範囲に分布した。また，
短距離選手は内胚葉とその他の要因に相関はなく，中
胚葉と外肺葉に負の相関（p<0.01）が認められた。
各投擲選手のスコアは，内胚葉で，2.4 ～ 6.7，中胚
葉で 4.7 ～ 10.2 と，比較的高い範囲出会ったのに対し，
外胚葉においては 0.3 ～ 3.4 とかなり低い値の範囲で
あった。= 4.1 中胚葉スコア= 8.0 外胚葉スコア = –3.9 を
示し，主に内胚葉的中胚葉型に分類されていることを
示した。また，投擲種目における各要因の相関は全て
の要因に有意な相関が認められた（p<0.01）。
駅伝種目スコアは，内胚葉 1.0 ～ 3.1 と他の種目と比
較し，最も低い範囲であった。中胚葉と外肺葉はそれ
ぞれ 3.4 ～ 7.2 と 3.2 ～ 5.0 であった。これらの値は，
中胚葉的外肺葉型が多く，数名の被験者のみ外胚葉的
中胚葉型に分布した。また，駅伝種目における各要因
の相関は内胚葉と中胚葉意外に有意な相関が認められ
た（p<0.01）。
図 4 は，図 1 ～ 3 の種目を種目別にプロットしたも
の（上）とそれらの平均値と標準偏差を示したもの
（下）である。
平均値をみると，駅伝と 400 M 種目は内胚葉的外胚
葉型にあり，投擲種目は中胚葉的内胚葉型であった。
5.?????
競技種目や競技レベル間の比較をソマトタイプを用
屈曲上腕囲：	スチール製巻尺を使用した。腕を水平
に挙上させ，肘を屈曲し上腕二頭筋を
最大収縮させ，上腕二頭筋の最大膨隆
部位を 0.1 cm 単位で計測。
下　腿　囲：	踵を約 15 cm 開き，体重を両足に均等
にかけて，ふくらはぎの最も膨隆した
部位で，下腿の長軸に垂直に巻尺をあ
て 0.1 cm 単位で計測
4??????
測定結果に基づいて Heath-Carter 法を用いて体型
分類を行う。
Ⅰ : Balanced endomorph
Ⅱ : Mesomorphic endomorph
Ⅲ : Mesomorph-endomorph
Ⅳ : Endomorphic mesomorph
Ⅴ : Balanced mesomorph
Ⅵ : Ectomorphic mesomorph
Ⅶ : Mesomorph-ectomorph
Ⅷ : Mesomorphic ectomorph
Ⅸ : Balanced ectomorph
Ⅹ : Endomorphic ectomorph
Ⅺ : Endomorph-ectomorph
Ⅻ : Endomorphic endomorph
 : Central
体型（somatotype）の各要素（内胚葉型：Endo-
morphy， 中 胚 葉 型：Mesomorphy， 外 胚 葉：Ecto-
morphy）を求める式を以下に示す。
・	 第一要素（内胚葉型）
= – 0.7182 + 0.1451(X) – 0.00068 (X²) + 0.0000014(X³)
X は，上腕背側部皮下脂肪厚，上腕背側部皮下
脂肪厚，腸骨上部皮下脂肪厚の合計値に補正値
170.18/身長（cm）を掛けた値
・	 第二要素（中胚葉型）
= {0.858 × 上腕骨幅	+ 0.601 × 大腿骨端幅	+ 0.188  
× （屈曲上腕囲 – 皮脂厚上腕背部 /10）	+ 0.161  
× （立位下腿囲－皮脂厚下腿内側部/10）}  
– （身長 × 0.131）	+ 4.50
・	 第三要素（外胚葉型）
= 0.732 × （身長/3 √体重）	– 28.58。
身長/3 √体重が 38.25 ～ 40.75 のときは，外胚葉型 = 
0.463 × （身長/3 √体重）	– 17.63，である。また，身長
/3 √体重が 38.25 以下のときは，外胚葉型 = 0.1 とす
る。
ソマトチャートは上記の 3 要素の値を X = 第三要	– 第
一要素，Y = 2 × 第二要素	– （第一要素	+ 第三要素）で
求め二次元の座標軸のチャートにプロットした。
? 2　種目別要因の平均値と標準偏差
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な体型をより一流選手の体型への移行することが重要
であるという報告もある19)。
雨宮 1) による日本の種目の異なる一流陸上競技選手
のソマトチャートの分布点からみると，それぞれのス
ポーツ種目によって分布点の位置が異なっていたが，
本測定の短距離，投擲，駅伝選手の分布結果と類似し
ている様相であるが，しかし，ソマトタイプの数値が
明らかにされていないため，正確には比較することが
できなかった。
Carter5) によると，短距離選手のソマトタイプで，
1.7–5.2–2.8（VI）であり，また	 Bale2) はイギリスの大
学短距離選手では 1.9–3.9–3.3（VI）の結果を示し，本
研究の短距離選手の結果は 2.4–6.2–3.2（VI）であった
ため，同一の外胚葉，中胚葉体型に分類された。短距
離選手のスポーツ種目は瞬発力を短時間に持続する必
要があるために，多くの体脂肪を付けたり，痩せすぎ
になることに注意を要する。すなわち，外胚葉，中胚
葉型の体型を維持するが肝要であろう。
William et al.22) はイギリスのジュニア投擲選手の体
型をみたとき 3.9–5.8–2.1（IV）のソマトタイプ値であ
り，内胚葉，中胚葉型をあらわした。本研究の投擲選
手が 4.1–7.9–1.8（IV）であり，William et al.22) と類似
している内胚葉，中胚葉型であるが，本研究おける投
擲選手の内胚葉の数値が高かったことは，皮下脂肪厚
が多い傾向であることと思われる。特に投擲競技の特
いて検討している報告は数多くされている。Ronnie
ら15) は，野球のポジションによってソマトタイプが違
う傾向にあることを報告している。	陸上競技にも種目
ごとにおいてソマトタイプの違いがあった。また，
William ら21,22) は，大学水泳選手の中においても競技力
の違いとソマトタイプの違いがあることを報告してい
る。大学生運動部における研究では，各種目の特徴的
? 4　種目別体型評価
? 3　駅伝選手の体型評価
? 1　短距離選手の体型評価
? 2　投擲選手の体型評価
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性として瞬発力を必要とするため，脂肪厚を減少させ
筋肉増強をすることが良策と推定される。
Carter5)，Bale2)，Viviani et al.20) よる長距離選手のソ
マトタイプとして，それぞれ 1.4–4.4–3.4（VI），1.6–
4.2–3.0（VI），1.4–3.6–3.3（VI）の結果であった。本研
究の駅伝選手が 1.9–5.2–4.0（VI）であり，類似した結
果を得た。すなわち，Carter5)，Bale2) および Viviani et 
al.20) らと本研究の駅伝選手共々は外胚葉，中胚葉体型
であることが分かった。駅伝選手は呼吸循環器の機能
を活発にして走行しなければならないことから，外胚
葉型に近づいていることが高いパフォーマンスを得る
ことになると考えられる。このことから，各種目にお
ける体型の重要性が考えられる。
図 4 は 3 種目間のソマトタイプを示している。すな
わち，特異動作パワーにおける研究でも短距離選手・投
擲選手・跳躍選手でのパワー発生速度などの違いが報
告されている12)。このことから競技特性の違いや練習に
おける種目の特性が体型評価に直接的に関係している
ことが考えられその種目での 1 陸上競技種目にあった
体型構築をしていくことが重要であると考えられる。
6.??????
本研究において陸上競技種目での種目間における体
型の違いが明らかになった。それは競技種目の身体特
性の違いから来ているといえる。今後においては競技
種目別での身体的特徴を体型から判断し専門種目でよ
り優れた成績を残すための体型構築が重要であるとい
える。競技力向上のためのトレーニング処方とその評
価法としての体型測定は今後重要になるといえる。
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